SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIcIcEEIINIIIIIIEE.
I B ¢ zastipenej spoloénostou Prosman a Pavlovi¢

advokatska kanceldria, s. r. o., Hlavnd 31, Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Tomas Pavlovi¢, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bdo/24/2022 z 12. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 20. aprila 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Sucasne Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia a ndhradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti apriloh k nej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim (v poradi druhym)
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupiiovy sad®) ¢. k. 36Cb/65/2021
z 2. novembra 2021 vyrokom I zriadil zalozné pravo v prospech st'aZzovatel’ky (v pozicii Zalobkyne)
na ucel uspokojenia jej pohladavky voci zalovanej ([ | JJEBEEEE) priznanej rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Up/838/2020 z 29. jula 2020 (v zneni opravného uznesenia
z 23. aprila 2021) vo vyske 124 642,61 eur s prisluSenstvom k nehnutelnosti tam Specifikovane;.
Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 31Cob/62/2021 z 11. janudra 2022 v 1. vyroku zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.



2.1. Podla zaverov prvostupniového sudu stazovatel predlozil dostatocne konkrétne dokazy,
ktoré vzbudzuju obavu redlneho zmarenia vykonu rozhodnutia. Sud identifikoval také skutkové
okolnosti preukazujuce zniZovanie aktiv a majetku Zzalovanej, existenciu inych splatnych
pohladavok, znizovanie trzieb, masivnu financnu stratu a zalozenie nového subjektu personalne
prepojeného na jediného spolo¢nika a konatela Zzalovanej, ktoré opodstatiuji nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Naopak, podl'a nazoru odvolacieho sidu uvedené skutocnosti
v podobe nepriaznivych ekonomickych a finanénych ukazovatelov Zalovanej ani vo vzajomnej
suvislosti nezakladaju obavu z ohrozenia exekucie. Obdobne oponuje odvolaci std (konsStatujic
rozpor so zistenym skutkovym stavom) aj zaveru prvostupiiovému sudu o tom, Ze nemal vedomost’
o ziadnom inom hodnotnom majetku zalovanej, ked'Zze zo spravy sudnej exekutorky vyplyva,
ze elektronickou lustraciou boli zistené UCty povinnej v bankach, vlastnictvo nehnutelnosti
a podobne. Vzhl'adom na spravu sudnej exekutorky, ako aj na nezriadenie exekuc¢ného zalozného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej na navrh stazovatel'’ky nemozno mat realnu obavu
stazovatel’ky z ohrozenia exeklcie za osved¢ent. Odvolaci sud v zavere konStatoval, Ze z hl'adiska
osvedcenia relevantnych skutocnosti stazovatelka neposkytla stdu také dokazy, ktoré by
jednoznacne osvedcili potrebu neodkladnej tipravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila vadou
zméitoCnosti podla § 420 pism. f) zdkona Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
a nespravnym pravnym posudenim veci s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim o odmietnuti dovolania podla § 447 pism. c)
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces bolo porusené tym, Ze najvyssi sud
(ako aj sudy niz$ej instancie) klddol na st'azovatel’ku neprimerané a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi nepodlozené naroky na osvedcenie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia a tym,
ze sa nedostatocne vysporiadal s jej argumentaciou, v dosledku ¢oho je rozhodnutie arbitrarne.
Akcentujic povinnost’ sudu dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie v zmysle judikatiry stavného
stidu, nestihlasi so zadvermi najvysSieho sudu, ktorymi konstatoval zrozumitelnost” dovodov zmeny
uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Dalej stazovatelka prezentuje svoju argumenticiu, vysvetlujic povahu, ako aj proces
osvedCovania, povinnosti navrhovatela a sudu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a osobitne uvadza, ze sid nemdze navrhovatela zataZzovat’ procesnymi povinnostami,
ktoré nie je spdsobily splnit’ z objektivnych dévodov. V ramci uvedenych argumentov stazovatel'ka
zdoraziiuje, Ze osvedcila skutoc¢nosti o aktivitach a jednotlivych krokoch zalovanej (zaloZenie
d’alSej spolo¢nosti, zbavovanie sa majetku a pod.) ohrozujucich exekuciu, pricom v objektivnom
pripade nemdzu existovat’ d’alSie alebo hodnovernejsie skuto¢nosti, ktorych predloZenie by zmenilo
zaver najvyssieho sudu o osvedceni obavy st'azovatela z ohrozenia exekucie.

6. Dalsiu osobitnii pozornost venuje stazovatelka kritike napadnutého uznesenia, v ktorom
sanajvyssi sud stotoznil s odvolacim stidom v otazke vyhodnotenia spravy sudnej exekutorky
ako dokazu, z ktorého vyplyva, Ze zalovand je vlastnikom d’alSiecho majetku, z ktorého mozno



uspokojit’ pohl'adavku stazovatel'ky. Stazovatelka uviedla viacero dovodov, pre ktoré povazuje
uvedené tvrdenia za nespravne, dodavajuc, Ze najvyssi sud vo svojom odovodneni neposkytol
ziadne dovody, resp. argumenty, ktoré by uvedeny zaver vysvetlovali, resp. podporovali.
Vyzdvihla, Ze bremeno osvedcenia, ktoré kladol najvyssi sud na stazovatel'ku, bolo neprimerané
a nepodlozené dikciou vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢im konal nezdkonne. Opierajlc
sa o poziadavky stanovené Europskym sidom pre l'udské prava, eurdpskymi tstavnymi studmi
a ustavnym sudom na odovodnenie sudnych rozhodnuti, ktorych nedodrzanie méa za nasledok
kasaciu sudneho rozhodnutia, stazovatel'ka zdsadne trvd na tom, ze z napadnutého rozhodnutia
nedokéze zistit, pre¢o nou uvedené fakty a skutoCnosti nezakladajii obavu z vykonu exekucie,
aké skutocnosti a fakty tato skuto¢nost’ zakladaji apreCo predlozené spravy exekutorky
preukazuju, ze zalovana disponuje d’al$im majetkom a pod. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka
opiatovne vyhodnotila napadnuté rozhodnutie za arbitrdrne s nasledkom poruSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania proti uzneseniu
krajského sudu, ktoré je rozhodnutim o zamietnuti navrhu stazovatelky na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvySSiecho sudu tstavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssieho
sidu urCovat koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z Gistavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka a aby bola co
najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpokladd, Ze tucastnikovi sidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

9. Ako vyplyva z chronologie konania pred vSeobecnymi sidmi, okresny sud rozhodol (v poradi
druhym) uznesenim o zriadeni zaloZzného prava v prospech stazovatel'ky. Na odvolanie Zalovanej
krajsky sud zmenou uznesenia okresného stidu vsak rozhodol v neprospech stazovatelky, ktora
sa nasledne doméhala ochrany prostrednictvom dovolania na najvyS$Som sude, ktory dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

10. Stazovatel’ka vytyka najvysSiemu sudu (ako aj odvolaciemu sudu) predovsetkym (I) zat’azenie
stazovatel'’ky neprimeranymi ndrokmi na osved¢enie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
a (IL.) nevysporiadanie s jej argumentaciou. Staznostnd argumentacia tak v podstatnom smeruje
k ndmietke arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti uznesenia najvysSieho sudu. Posudzujic
podanie podla jeho obsahu [§ 39 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®)], namietand arbitrarnost’ mé v tomto konkrétnom pripade (vo vézbe na namietku
neprimerané¢ho zat'azovania procesnymi povinnostami, ktoré nebola stazovatel’ka sposobild splnit’)
podobu takého vykladu zékona, ktory nema oporu v medziach rozumeného a pripustného vykladu
zdkona (m. m. I. US 115/2020). Namietka arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti sa v danom
pripade navzajom obsahovo prelinaju predovSetkym v kontexte taziskovej otazky stazovatelky,
preco nou uvedené konkrétne dokazy tykajuce sa nepriaznivej financnej a ekonomickej situacie
protistrany nepostacuju, resp. nezakladaju obavu zredlneho zmarenia vykonu exekucie.
Podla stazovatel’ky na tato otazku nedostala relevantni odpoved. Argumenticia v obdobnom
duchu vyznieva aj z obsahu vyziadaného dovolania.

11. Z hladiska uplatnenej staznostnej argumenticie je potrebné akcentovat’ t skutoCnost’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovaciecho a neodkladného opatrenia je vecou
vieobecnych sudov. Ustavny sid zvyraziiuje svoju zdrzanlivost v tychto pripadoch (m. m.
IV. US 82/09), ako aj limitovani moznost zasahu do rozhodnuti vieobecnych sadov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach danii procesnym excesom zakladajucim zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IL. US 65/2021). Vynimoénost' zasahovania
ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamend, Ze tieto st Uiplne mimo
ramca ustavnopravneho prieskumu.

12. Posudzujic namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (kontextualne
aj dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu), tak ako ju ustavny sud obsahovo ustalil
(bod 10 tohto uznesenia), ustavny sud konStatuje, Ze spornou skutocnost'ou v konani o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia bola existencia aj iného exekvovateIného majetku vo vlastnictve
zalovanej, neZ len nehnutelnost’ (byt) uvedena v navrhu na zacatie konania. ISlo teda skutkovu
okolnost’ spojent s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Kym
prvostuptiovy sud (v poradi druhom uzneseni) tvrdil, Ze nemd vedomost’ o d'alSom majetku
zalovanej, tak odvolaci sud (v poradi druhom uzneseni napadnutom dovolanim) zvyraziuje,
ze uvedené konStatovanie je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked’Ze zo spravy sudnej
exekutorky existencia d’alSieho vlastnictva Zalovanej vyplyva (bod 35 uznesenia krajského sudu
napadnutého dovolani).

13. Ak stazovatel’ka argumentuje arbitrarnostou v rovine neprimeranych narokov na osvedcenie
dovodnosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v rozpore s Ucelom a zmyslom prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 343 anasl.), tdito argumentacia nema relevantny
materidlny rozmer vo vztahu k nosnej argumentacii odvolacieho stdu tykajicej sa nedostatku
v zistenom skutkovom stave, ktord napokon popri dalSich podpornych doévodoch viedla
k zamietnutiu jej navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Ustavny sud vnima nespokojnost stazovatelky s vysledkom konania, ktord pri predlozeni
dokazov tykajtcich sa nie celkom optimalnej financnej a ekonomicke;j situdcie zalovanej o¢akavala,
ze sudy prave cez konkrétnost’ jej tvrdeni a dokazov prisvedCia jej obave z ohrozenia exekucie.
V tomto kontexte tiez vnima jej kI'i¢ovu otazku, v zmysle ktorej sa pyta, aké d’alSie dokazy
ma predlozit’, aby sudy vyhoveli jej naroku. Za danych skutkovych okolnosti ustavny sud povazuje
za potrebné upresnit, Ze — v rovine odvolaci sud/najvyssi sud smerom k stazovatel’ke —
neidentifikoval existenciu zZiadnych neprimeranych ¢i nesplnitelnych narokov na stazovatelku
zo strany sudov. Naopak, bol to prave odvolaci sid v poradi prvom uzneseni kasacnej povahy



(bod 31 uznesenia krajského sudu ¢. k. 32Cob/40/2021 z 7. septembra 2021, obdobne aj bod 34
uznesenia krajského sudu napadnutého dovolanim), ktory nastolil smerom k prvostupiiovému sudu
nutnost’ zaoberat’ sa aj s prihliadnutim na spravu sudnej exekutorky otdzkou existencie iného
majetku zalovanej, ateda vyhodnotit, ¢i po naplneni hroziacej obavy zo zbavenia sa nejakého
majetku ostane zalovanej eSte nejaky iny exekvovatel'ny majetok. Prvostupnovy sud vSak v zmysle
pokynov nadriadeného stdu tak neucinil.

15. Posudzujic namietku nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ustavny sud v prvom rade zdodraziiuje svoju ustdlent judikaturu, v zmysle ktorej odovodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku ¢i pripomienku Ucastnika konania, ktory
junastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty tcastnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. IL US 193/06, IIL US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (IL. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

16. Ustavny sid vtomto kontexte zdoraziluje, e ak sa najvyssi sud stotozni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a poukaze naii, uvedeny postup
nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sud vo vézbe
na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde su dévody na kone¢né rozhodnutie odvolacieho stdu,
pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dévody z pozicie dovolacieho stidu
vyhodnoti a nésledne vysvetli, preo povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujice (m. m.
I1. US 482/2021, 1. US 261/2023).

17. Vychadzajiic z uvedenych vychodisk, tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni sice struénym, ale v okolnostiach konkrétnej veci dostatoénym, a teda ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania; vol'nym parafrazovanim
dovodov, na ktorych =zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie (bod 24 napadnutého
uznesenia), vysvetlil, preCo sa sdovodmi azavermi odvolaciecho sudu stotoznil (bod 25
napadnutého uznesenia). Tato argumentacia najvysSieho sadu odobrujuca procesny postup
odvolacieho sudu nepredstavuje vybocCenie z tstavnopravneho ramca pri hodnoteni podmienok
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, oto viac, ak uz uznesenie odvolacieho siudu jasne
a zrozumitelne zodpovedalo na podstatné skutkovo apravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

18. Ustavny sud, re$pektujuc vynimocnost svojho zasahovania do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach (I. US 118/2023, I. US 431/2022, IV. US 565/2020), akcentuje, Ze odvolaci sud
(ktorého zavery najvyssi sad odobril) spravne vzal do uvahy to, ze existenciu obavy z ohrozenia
existencie je potrebné vnimat aj v SirSich stvislostiach, neZ len z vyvijania aktivit zo strany
povinnej osoby (bod 31 uznesenia krajského sudu napadnutého dovolanim). Rovnako doévody,
na ktorych je =zalozené rozhodnutie odvolacieho sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia (predovSetkym body 35 az 39 uznesenia krajského stidu napadnutého
dovolanim), nie st zjavne protireCivé alebo popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky
anie siani v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 104/2013). Ustavny sud
tak uzatvara, ze tomto konkrétnom pripade nemozno konsStatovat zaver o arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu, ktorym nevzhliadol na zéver



o nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 26
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu).

19. Kedze vdanom pripade dustavny sud nezistil také kvalifikované pochybenie,
ktoré by opodstatnovalo jeho zasah kasacného charakteru, odmietol ustavna staznost’ stazovatel’ky
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Kritériom
na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych =zakladnych prav alebo slobod,
avspojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

20. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



